DOSLO DNE:
10.07. 2008

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl vsenité sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Yvony
Svobodové a soudctt Mgr. Michaely Kudgjové a Mgr. Jittho Curdy v pravni véci Zalobee
Pivovar HOLBA, a.s. se sidlem v HanuSovicich, Pivovarskd 261, okres éumperk, (o
64610276, zastoupeného JUDr. Martinem Uzsdkem, LL.M., advokatem se sidlem v Praze 2,
Viclavské nam. 12, proti Zalovanym 1/ LIF, a.s. se sidlem v Liberci V, Jablonecké 7/22, IC
40232751, zastoupenému prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, advokatem se sidlem v Praze 1,
Dlouha 13 a 2/ Mésto Nachod se sidlem v N4chodé, Masarykovo nam. 40, IC 00272868,
zastoupenému JUDr. Vladimirem Spagkem, advokatem se sidlem v Né4chodg, TyrSova 64, o
ochranu proti nekalé soutéZi sndvrhem na vyddni pfedb&Zného opatieni, k odvoldni
Zalovanych proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. tinora 2009 &.j. 33
Cm 68/2009-19

takto:

Odvolani Zalovaného 1/se odmita.

“ 7" "Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Ze nidvrh na vydani piedb&zného
opatfeni, kterym by Zalovanému 2/ byla uloZena povinnost zdrZet se ode dne dorudeni
tohoto usneseni uzavieni smlouvy o prodeji (iplatném pfevodu) jakékoli ze 72.000 ks
listinnych kmenovych akeii na jméno o jmenovité hodnoté jedné akcie 1.000,- K&,
emitovanych spolecnosti Pivovar Nachod, a.s., IC 47468661, a to uzavieni smlouvy o
prodeji (dplatném p¥evodu) na zikladé vybérového Fizeni na prodej akcii zvefejnéného
Zalovanym 2/ dne 17. 12. 2008 se Zalovanym 1/ jako kupujicim, a dile opatfeni jakékoli
ze 72.000 ks listinnych kmenovych akcii na jméno o jmenovité hodnoté jedné akcie
1.000,- K¢, emitovanych spolefnosti Pivovar Nachod, a.s., IC 47468661, prevodnim
rubopisem a jejich pFedani na ziklad& vybérového Fizeni na prodej akcii zverejnéného
zalovanym 2/ dne 17. 12. 2008 Zalovanému 1/ jako kupujicimu, se zamit4.

Odiavodnéni:

Shora uvedenym usnesenim soud prvnfho stupngé vyhovél ndvrhu na vydani
pfedb&Zného opatfeni podle ust. § 102 o.s.f. a Zalovanému 2/ uloZil povinnost zdrZet se
uzavfeni smlouvy o prodeji jakékoli ze 72.000 ks listinnych kmenovych akcii na jméno o
jmenovité hodnoté jedné akcie 1.000,- K&, emitovanych spoleénosti Pivovar Nachod, a.s., IC
47468661, a to uzavieni smlouvy o prodeji na zékladé vyb&rového fizeni na prodej akcii
zvefejnéného Zalovanym 2/ dne 17. 12. 2008 se Zalovanym 1/ jako kupujicim, a déle opatfeni
jakékoli ze 72.000 ks listinnych kmenovych akeif na jméno o jmenovité hodnoté jedné akcie
1.000,- K¢, emitovanych spoleCnosti Pivovar Nichod, a.s., IC 47468661, pievodnim
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rubopisem a jejich. :pfedéhj “na’ zakladg vybérového fizeni na prodej akcii zvefejnéného
Zalovanym 2/ dne 17. 12. 2008 Zalovanému 1/ jako kupujicimu. ‘

Usnesen{ neobsahuje odivodnéni s tim, Ze podle stanoviska Nejvyssiho soudu CR
Cpjn 19/2006 oddvodnéni netieba.

Proti usneseni se véas odvolali oba zalovani, Zalovany 1/ namitl, Ze nebyly splnény
podminky pro vydani predb&zného opatfeni. PfedbéZné opatfent Ize podle n&j vydat jen tehdy,
jsou-li osv&d&eny rozhodujici skutetnosti natolik, Ze se tyto skutednosti (zejména nérok sdm)
jevi jako pravdépodobné. Tento piedpoklad v daném piipads podle Zalovaného 1/ dn nen,
neni zde také nezbytna potfeba zatimni Upravy pomérii G&astnikd a neexistuje ani obava
z ohroZeni budouciho vyroku rozhodnuti. Ji¥ z navrhy Je patrno, Ze Zalobce sdm si nen{ jist, 0
co navrh opfit (pravni titul), kdy2 smé3uje tak riznorodé instituty jako je ochrana proti nekalé
soutéZi s odpovédnosti za §kodu a neplatnosti prévniho konu, Déle se Zalovany 1/ podrobné
vyjadiil k prab&hu vyb&rového FHzeni na prodej akeil Pivovaru Nichod, vefejné podpofe,
tvrzenému nekalosout&Znimu jednéni, nevyhodnosti smlouvy o pfevodu akciif, odpovédnosti
za $kodu, pravnimu zijmu, tvrzené obavé o vykon rozhodnuti a potfeb& zatimni Upravy
poméri udastnikt a navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, ¥e nivrh na
vydan{ pfedb&Zného opatfeni zamitne. Zalovanj’/ 2/ soudu prvniho stupné vytkl jednak absenci
odivodnéni napadeného usneseni, a jednak nedostatek podminek pro vydani predbdzného
opatfeni. PfedbéZné opatfeni bylo vydano na zaklads navrhu, ktery byl soudésti Zaloby ve
véci, ve které se Zalobce domahal vydani rozsudku, jimZ by ve vztahu mezi Zalobcem a
Zalovanym 1/ bylo Zalovanému 1/ bylo uloZeno zdr¥et se jednani nekalé soutéZe spocivajiciho
v ovliviiovani volenych i nevolenych funkciondtd, zaméstnancti nebo zmocnénct: Zalovaného

T 2rasmetyjicthok tomm,aby Zalovany 2/ uzaviel smlonvu-oprodeji-jakékot—ze-72-060+ks
listinnych kmenovych akcii na jméno o jmenovité hodnoté jedné akcie 1.000,- Kg,
emitovanych spolednosti Pivovar Nachod, a.s. Dald{ ndrok uplatnény viici Zalovanému 1/ byl
ur€ovaci. Takovyto Zalobn{ navrh nevyvolava potfebu zatimnf tpravy pomérd uéastniki
zplsobem uvedenym v navrZeném predbéZném opatieni. Zal'ova.n}? 2/ mé za to, Ze v daném
piipad€ nebyly vibéc splnény zékonné podminky pro vydani navrZeného predbéZného
opatfeni, pfedevdim nebyl osvéd&en nérok ve véci. Zalobcem poZadovany zdkaz také podle
Zalovaného 2/ nenf odtivodnén svou nezbytnosti. Zalobce sice napada navrh smlouvy o
pfevodu akcii, jejiZ uzavieni nabidl ve vyb&rovém fizenf Zalovany 1/, pomiji viak skutednost,
Ze jim predloZeny ndvrh obdobné smlouvy byl pro Zalovaného 2/ natolik nevyhodny, Ze
pfevazil nabidku vy33f kupni ceny. Zalobce sdm ned4val Zadné garance zaplaceni a jeho navrh
nespliioval podminky prodeje. Podle #alovaného 2/ aloba jako takova nemé4 oporu v zakong,
a proto povaZuje za neobvyklé, ¥e soud prvniho stupn& na zékladg takovéto Zaloby vydal
pfedb&né opatfeni. Navrhl proto, aby odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupng
tak, Ze navrh na vydéani predb&ného opatfeni zamitne.

Zalobce ve vyjadreni k odvolani obou Zalovanych uvedl, Ze Zalovany 1/ nenf k podani
odvolani legitimovan, nebot’ mu napadenym usnesenim nebyla uloZena 7adn4 povinnost, a
proto by mélo byt jeho odvolani odmitnuto a odvolaci soud by k obsahu tohoto odvolani
nem¢l vitbec ptihliZet. Z opatrnosti se viak k odvolani Zalovaného 1/ vyjadiil i vécné, a to tak,
Ze odvolani povaZuje za nediivodné. Podrobne pak zaujal stanovisko k jednotlivym
argumentiim obsaZenym v odvolan{ Zalovaného 1/, Pokud jde o odvolani #alovaného 2/, které
Plipustné je, mé Zalobce za to, Ze toto odvoldni neni divodné. Zalobce je presv&déen, Ze narok
ztitulu ochrany proti nekalé sout&zi je pln& odivodnén a v Hzeni ve véci samé bude také
prokdzan. Zalovan)'/ 2/ podle Zalobce zcela zjevn& zvyhodiioval Zalovaného 1/ pfi prodeji
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obecniho majetku. Narok uplatnény ve véci samé mé takovémuto s»nesportovnimu® jednédni
zamezit do budoucna, pfedb&¥né opatfeni mé uvedendmu jednani zabranit ihned. Piedb&sné
opatfeni je tedy na mist® i jako zatimni ochrana pravniho zdjmu Zalobce na Fadnych
obchodnich vztazich. Obava z moZného ohroZeni budouciho vykonu rozhodnut{ byla podle
Zalobee prokazana chovanim Zalovanych, kte nejenZe nepfijali nafizeni soudu a neprojevili
viili se usnesenim soudu prvniho stupns #dit, ale navzdory tomuto usneseni akcie jiZ prevedli,
Nespornd je 1 potfeba zatimn{ Gpravy pomérii GSastnikfi, moZnost zatimné upravit poméry
ucastniki v pfipadech, kdy se ndvrh na vydani ptredb&zného opatieni shoduje s narokem ve
véci plati nejen pro spory znekalé soutéZe, ale pro viechny negatorni zaloby. Pokud by
piedb&Zné opatfeni vydano nebylo, hrozi podle Zalobce zcela redlné zmareni Gdelu Fizeni,
Zalobce proto navrhl, aby odvolact soud odmitl odvoldni Zalovaného 1/ jako neptipustné a
pokud jde o odvolan{ Zalovaného 2/, toto aby jako nediivodné zamitl.

Odvolaci soud se nejprve zabyval otdzkou piipustnosti odvoldni Zalovaného 1/,
kterému nebyla pfedb&Znym opatfenim uloZena Z4dnd povinnost (uloZeni povinnosti vigi
tomuto Zalovanému ostatné nebylo ani navrhovéno), a dospgl k zévéru, Ze Zalovany 1/ neni
osobou opravnénou podat odvoldni proti usneseni soudu prvniho stupné, nebof timto
usnesenim mu nebyla uloZena Zadna povinnost. Proto odvolaci soud postupoval podle ust.
§ 218 pism. b/ 0.5.f, a odvolani Zalovaného 1/ jako nepfipustné odmitl.

K odvolani Zalovaného 2/ pfezkoumal odvolac{ soud usneseni soudu prvniho stupné
podle ust. § 212 a nasl. o.s.f. s pfihlédnutim k ust. § 75¢ odst. 4 o.s.F., a aniZ nafizoval jednéani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.L.), dospél k zavéru, Ze odvolani je diivodné.

~~-~Soud prvniho stupn& své usneseni neodﬁvodnil"§~odkazem'na ‘stanovisko Nejvyssiho

soudu CR ze dne 13. 6. 2007 'Cpjn 19/2006 (toto stanovisko shledal Ustavni soud CR

v rozhodnuti ze dne 15. 1. 2009 zn. IV. US 1554/08 Gstavné nekonformnim). Jen pro uplnost
je tfeba uvést, Ze v okamziku zahéjeni fizeni (26. 2. 2009) jiZ byla i&inna novela obganského
soudniho fadu (od 23. 1. 2009), kterd vust. § 169 odst. 2 vyslovné uvadi, Ze vyhotoveni
kazdého usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu na pfedb&Zné opatieni, ndvrhu na zajidténi
dikazu, nivrhu na zajidténi pfedmétu dikaznfho prosttedku ve ve&cech tykajicich se prav
z duSevniho vlastnictvi nebo jinému ndvrhu, jemuZ nikdo neodporoval, nebo usneseni, které
se tykd vedeni Fizeni, anebo usneseni podle § 104a, nemusi obsahovat odivodnéni. Od
23. ledna 2009 je tedy podklad pro vyhovujici usneseni o predb&Zném opatieni pfimo
v zdkon€&. NepoZaduje-li pravni pfedpis, aby vyhovujici usneseni o pfedb&Zném opatfeni bylo
odivodnéno, pak je tfeba vychazet ztoho, Ze vyhovi-li soud zcela névrhu na vydéni
pfedbéZného opatfeni a neodiivodni-li vyhovujici vyrok (coZ uéinit miZe, ale nemusi),
akceptuje v celém rozsahu navrh toho, kdo vydani predbéZného opatfeni pozadoval. Tim, Ze
soud prvniho stupné ndvrhu vyhovél (tiebaze, jak bude niZe uvedeno, nerozhodl zfejmé
nedopatfenim o celém névrhu Zalobcee), akceptoval viechna tvrzeni v ndvrhu obsaZend a mé&l i
jinak podminky nutné pro vydéani pfedb&Zného opatfeni za spln&né. Odvolaci soud vSak zavér
soudu prvniho stupn€ nesdili, a mé naopak za to, Ze zdkonné podminky pro vydani
predb&Zného opatfeni v daném piipadé splnény nejsou. Pokud Zalobce tvrdi, Ze jednim
z dlivodi pro vydéan{ pfedb&Zného opatieni je obava z ohroZeni budouciho vykonu rozhodnuti,
je tieba uvést, Ze tento divod déan neni a nemiZe byt. Takovouto obavu je tfeba posuzovat
vyhradné ve vztahu k Zalobnimu névrhu ve véci samé, nebot’ v pfipad& tsp&chu Zalobce by
pravé Zalobni ndvrh pfevzaty do vyroku rozhodnuti soudu byl podkladem pro event. vykon
rozhodnuti, V daném pfipad® se Zalobce vidi Zalovanému 2/ domdhd ve véci jednak
zdrZovaciho naroku a jednak poZadovaného uréeni. Urdovaci rozhodnuti se postupem podle
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Casti Sesté ob¢anského soudniho Fadu nevykonava, a pokud jde o zdrZovaci narok, pak by
v ptipadé uspéchu Zalobce a nesplnéni uloZené povinnosti Zalovanym 2/, pFichézel v tivahu
vykon rozhodnuti ukladanim pokut podle ust. § 351 odst. 1 0.s.E., které oviem pripadaji statu,
NavrZené predb&Zné opatfeni tedy neméd Z4dny vztah k moZnému budoucimu vykonu
rozhodnuti. Bez zfetele na to, zdaj'e pfedb&iné opatieni navrhovano z tohoto davodu, nebo
z divodu existence nutnosti zatimni dpravy poméra u&astnikd, jak také Zalobce tvrdi, je podle
ust. § 75¢ odst. 1 pism. &/ o.s.f. nezbytné, aby byly alespoii osvéd&eny rozhodné skute&nosti
pro uloZeni povinnosti pfedb&Znym opatfenim. Ani tato podminka podle odvolaciho soudu
viak v daném pripadé splnéna neni, nebot ani pro potieby ptedb&zného opatfeni nelze mit za
osvédfené postaveni Zalovaného 2/ jako soutéZitele obecn&, ani soutéZni vztah mezi nim a
Zalobcem. Z téchto divodéi nemiiZe byt podle odvolaciho soudu névrh na vydani navrZzeného
predb&Zného opatieni, sm&fujici proti Zalovanému 2/, tsp&iny.

Pokud soud prvniho stupn€ ndvrhu na vydani pfedb&#ného opatteni v rozsahu dle
vyroku napadeného usneseni vyhov&l, nenf jeho rozhodnuti spravné, a odvolaci soud je podle
ust. § 220 odst. 3 o.s.f. zmé&nil tak, Ze ndvrh na vydéni ptedb&zného opatfeni, tak jak mu soud
prvniho stupné vyhovél, zamitl. Odvolaci soud vSak nepfehlédl, Ze soud prvnfho stupné
napadenym usnesenim nevy&erpal cely névrh na vydani ptedbézného opatieni, kterym se
Zalobce domahal, aby Zalovanému 2/ bylo uloZeno zdrZet se ode dne dorudeni tohoto usneseni
uzavieni smlouvy o prodeji (iplatném ptevodu) jakékoli ze 72.000 ks listinnych kmenovych
akeif na jméno o jmenovité hodnot& jedné akcie 1.000,- K¢, emitovanych spolednosti Pivovar
Nachod, a.s., IC 47468661, a to uzavieni smlouvy o prodeji (Uplatném pfevodu) na zékladg
vybéroveho Fizeni na prodej akcii zvetejnéného Zalovanym 2/ dne 17. 12. 2008 “ur Zalovanym
1/ nebo se spoletnosti LIF TRADE, a.s., IC 46504681 jako kupujicim, a. le opatfeni
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— T jakekslizze 72:006 ks Histinngchkmenovych akcif na- jn¥no-o jmenovité -hodnote jedné-akcre

1.000,- K¢, emitovanych spolednosti Pivovar Nichod, as., IC 47468661, prevodnim
rubopisem a jejich predani na zéklad® vybérového ¥izeni na prodej akcif zvefejnéného
Zalovanym 2/ dne 17. 12. 2008 Zalovanému 1/ nebo spoleénosti LIF TRADE, a.s., IC
46504681 jako kupujicimu. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné€ ani v napadeném
usneseni, ani jinym rozhodnutim nerozhod! o nivrhu na vydani pfedb&Zného opattenf vii
Zalovanému 2/ ohledn& zékazu uzaviit smlouvu o prodeji akcif specifikovanych ve vyroku se
spoletnosti LIF TRADE, as. a zakazu opatfeni téchto akcii a jejich pfedani uvedené
spole¢nosti, je tfeba, aby i o zbyvajici &asti ndvrhu rozhod! bez zbyteéného odkladu.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné v souladu s ust. § 145
0.s.f. v kone¢ném rozhodnuti ve v&ci samé.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni nen i dovolani pripustné.
V Praze dne 25. Gervna 2009

JUDr. Yvona Svobodovia vr.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

J. Balabanova / cz%’\/
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